Dietfurter Ried:

Traditionelle Nutzung

Okologischer Freilandversuch?

Wie kann der Erhalt einer uralten Kulturlandschaft mit
Okologischen Zielen in Einklang gebracht werden?

Zur Vermeidung von Konflikten ist zumindest eine offene
Kommunikation und Beteiligung aller Betroffenen nétig!

Ist die bisherige restriktive Vorgehensweise
legitim und demokratisch hinterlegt?



Im Februar 2025 veroffentlichten Bund Naturschutz und Regierung von Mittel-
franken eine Dokumentation zum ,,Monitoring von Biberrevieren in Westmittel-
franken®. Darin enthalten ist auch das Dietfurter Ried. Die Schlusse, die dabei
gezogen werden, wirden eine Ausweitung der Vernassung des Rieds zur Folge
haben und landwirtschaftliche Nutzung kiinftig vermutlich unmoglich machen.
Eine uralte Kulturlandschaft wiirde sich dann endgiltig in ein einziges groRes
Sumpfgebiet verwandeln. Bislang wurden dazu keine Plane kommuniziert und
wurde keine politische Instanz auf kommunaler Ebene mit einbezogen.

Von Anfang an: Als der Biber in Deutschland in den 1960er Jahren vom Bund Natur-
schutz ausgewildert wurde, war er in unseren Breiten langst ausgestorben, vermutlich
schon seit Jahrhunderten, wenn nicht gar seit Jahrtausenden. Durch strengen Arten-
schutz verbreitet er sich aber seit 30 Jahren rasant und besetzt heute fast jeden Was-
sergraben. Im Dietfurter Ried legte er etwa seit der Jahrtausendwende Reviere an.

Das Ried zwischen Altmuhl und Nagelberg ist schon immer vom Menschen landwirt-
schaftlich genutzt worden. Das belegen archaologisch bezeugte Siedlungsspuren seit
dem Neolithikum (D-5-7031-0151, Michelsberger Kultur/Jungsteinzeit). Die Menschen
nutzen das Ried also seit mindestens rund 6000 Jahren. Siedlungen im Talgrund sind
aullerdem belegt aus der Urnenfelderzeit (D-5-7031-0123, ca. 1300 v.Chr.), der Hall-
stattzeit (D-5-7031-0124, ca. 800 v.Chr.) und der rémischen Kaiserzeit (D-5-7031-
0153, ca. 100 n.Chr.).

Karte der Neolithisierung Bayerns. Der blaue Kreis markiert das Dietfurter Ried.

Quelle: Dieter Schmudlach/Arch&ologisches Lexikon
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Karte des Dietfurter Rieds von Oberleutnant Carl Emanuel Vallade (um 1760).
Quelle: Archiv Dietfurt/Heimatbuch Dietfurt

Aus dem ausgehenden Mittelalter sind die Weiderechte im Ried Uberliefert, dokumen-
tiert im ,Ufgericht” von 1551. Hier wird erwahnt, dass die Dietfurter im oberen Feld bis
zum Rauhental, die Schambacher gegenuber bis zur Flur Enzenbacherin das Weide-
und Holzrecht hatten. Im Feld und im WiBmadt (also in der Riedflache) hatten die Diet-
furter bis an den Spitzespan heran das Weide- und Mahdrecht. Die Flur Espan im Ried
war der Bereich zwischen Riedbach und Kleinem Burgstall, nérdlich der ehemaligen
Krautgarten. Damit ist belegt, dass im Mittelalter das komplette Ried landwirtschaftlich
genutzt wurde. Auch dort, wo heute wegen des Bibers nur noch Sumpf und Tumpel zu
finden sind. Vom Biber gab es damals keine Spur und auch nicht von Sumpf und Was-
serflachen. Dies beweist auch die rund 250 Jahre alte sehr detaillierte Flurkarte des
Dietfurter Rieds, erstellt von Oberleutnant Carl Emmanuel von Vallade im Auftrag des
bayerischen Kurfursten. Das Ried war damals komplett landwirtschaftlich genutzt, im
feuchten Talgrund als Krautgarten, Weiden und Wiesen, an den Randern mit Ackern.



Orthofoto des Rieds aus dem Jahr 1970. Deutlich zu sehen die Weide-, Mahd- und Ackerfldchen.

Auch die Jahrzehnte vor dem Auftauchen des Bibers sind mit Luftbildern recht gut do-
kumentiert. Auf diesen ist zu sehen, dass das gesamte Ried bis zur Flurbereinigung in
den 1980er Jahren stets intensiv oder extensiv landwirtschaftlich genutzt wurde.

Insofern ist von einer ,Wiedervernassung® der Flachen, die von Biologen und Umwelt-
schitzern mit Hilfe der Biberbesiedlung fir das Ried immer wieder besprochen wird,
nicht zu reden und auch nicht davon, dass die komplette Aue ,traditionell stark ver-
nasst* war. Es handelt sich bei Teilflachen des Rieds um sogenanntes ,Niedermoor®.
Das sind feuchte und durchaus nahrstoffreiche Flachen, die ihr Wasser ,von unten®,
also aus dem Grundwasser oder Quellen erhalten, landwirtschaftlich einst begehrt vor
allem in trockenen Sommern. Der Biber jedenfalls — sofern er hier jemals heimisch war,
ware schon immer schlicht ein Konkurrent des Menschen gewesen, wenn es um die
Nutzung der fruchtbaren Flachen ging, und ware sicher schon in der Steinzeit intensiv
bejagt bzw. an dieser Stelle ausgerottet worden.
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Orthofoto des Rieds aus dem Jahr 2011. In weiten Teilen bereits zu dieser Zeit durch Verndssung nicht
mehr nutzbar.

Vor dem Hintergrund der uralten Nutzung durch den Menschen ist das, was im Ried
seit rund 25 Jahren praktiziert wird, eine Art von okologischem Freilandversuch. Dazu
wurden die Menschen, die seit jeher diesen Bereich nutzten und eine Kulturlandschaft
pragten, uber all die Jahre weder informiert noch eingebunden. Wenn jetzt bekannt
wird, dass es seit Uber 25 Jahren ein Monitoring der Auswirkungen des Bibers auf
seine Umgebung gibt, dann sieht das jetzt so aus, dass von Anfang an eine Absicht
dahinterstand: Das ,Monitoring“ wurde dazu genutzt, immer neue Biotope zu erfassen
und zu dokumentieren und damit de facto fast das komplette Ried unter Verande-
rungsverbot bzw. Schutz zu stellen - ohne Beteiligung der Besitzer/Nutzer oder der
politischen Instanzen.

Dem gegenuber im krassen Gegensatz standen die Versprechen der Naturschutz-
behdrden und -verbande Presse und Landwirten gegentber, dass der Biber auf den
ihm Uberlassenen Bereich begrenzt wird — auf den auch das Projekt des Monitorings
eigentlich beschrankt war. Versprochen wurde, dass die Bibertatigkeit keine Auswir-



Erste Seite des ,Ufgericht” von 1551, in dem , Trieb, Wayd, Holz und Blumenbesuch derer Gemeinden
Dietfurth, Schambach und Osterdorf geregelt waren. Unterzeichnet von Georg Friedrich Rambsteckh,
Syndicus und Stadtschreiber der Grafen von appenheim, Hanl3 Moll, Verwalter des Pappenheimer
Klosters, Caspar Mayr, Stadtvogt zu Pappenheim und Hans Eyb, Pfleger zu Treuchtlingen.

Quelle: Altes Gemeindebuch Dietfurt, Ortsarchiv




kungen auf die weiter oben liegenden Flachen hatten und diese nicht vernassen wur-
den. Das stellt sich nun zumindest als Fehleinschatzung heraus — oder als bewusste
Desinformation.

Es gibt bislang keine echte Beteiligung der Betroffenen oder auch der Kommunalpoli-
tik, wie mit dieser historischen Kulturlandschaft weiter umgegangen werden soll. Das
einzige Zeichen eines ,gréReren Plans® ist daran zu erkennen, dass Kommune, Land-
kreis und Wasserwirtschaftsamt seitens der Naturschutzbehérden gedrangt wurden,
immer mehr Flachen in offentliche Hand zu Gbernehmen. Gleichzeitig verschanzen
sich Naturschutzbehoérden und -verbande hinter einer restriktiven Gesetzgebung und
Rechtsprechung. Ob diese Gesetzgebung demoktratisch hinterlegt ist, diese Frage
stellen sich die Landnutzer schon langer. Sie wird jedenfalls als illegitim empfunden.

In dem ,Monitoring“ sind etliche Behauptungen enthalten, die nicht korrekt sind. Es
wurden nicht wie pauschal behauptet in brachliegenden Teilen des Riedes Tumpel an-
gelegt. Vielmehr Uberliel3en die Dietfurter Bauern im Zuge der Flurbereinigung und als

Das Ried im Jahr 2020. Foto: Hubert Stanka



Selbst eine extensive, landschaftspflegerische Beweidung mit Wasserbliffeln wird vom Gutachter des
BN weitgehend abgelehnt, wie zu erfahren war. Foto: Hubert Stanka

Zugestandnis an den Naturschutz in den 1980er Jahren gezielt und freiwillig eine Fla-
che der naturlichen Sukzession (was sie spater bereuten). Dazu wurden einige Tum-
pel fur Amphibien und Insekten angelegt. Vom Biber war damals noch keine Rede. Aus
dieser Flache entstand letztlich erst 20 Jahre spater ein Biberrevier.

Weiter behauptet der erstellende Biologe, dass das Dietfurter Ried in den 80er Jah-
ren bereits stark vernasst gewesen sei und ,in den randlichen Flachen weiterhin eine
Landschaftspflegemahd* erfolgte. Das ist nicht korrekt. Bis zum Auftauchen des Bibers
war das komplette Ried — ausgenommen die kleine sich selbst Uberlassene Flache
— landwirtschaftlich genutzt, wie die vorgenannte Luftbilddokumentation beweist. In
Krautgarten wurden noch Kartoffeln und Gemuse angebaut. Die Wiesen wurden nor-
mal oder extensiv gemaht, an den Randern erfolgte Ackerbau.

Das anderte sich rapide mit der Vernassung der Flachen durch die Bibertatigkeit. Dies
ist auch in dem Monitoring eindrucksvoll belegt. Die ,Zeitreise“ und Veranderung des
Rieds ist wie geschildert anhand von Luftbildern leicht nachzuverfolgen.

Behauptet wird weiter, dass es seit 2018 nurmehr in geringem Umfang zu Konflikten
mit der Landwirtschaft kommt. Auch das ist nicht korrekt. Die Konflikte werden nur
nicht mehr offen tGber die Medien ausgetragen. Die Haltung der betroffenen Landwirte
hat sich nicht geandert. Sie sprechen nach wie vor von einer schleichenden Enteig-
nung, die hier stattfindet.

Der Frust aus 20 Jahren des weitgehenden Ignorierens und Unterdrickens der Eigen-
tumsrechte fuhrt dazu, dass sich Teile der Bauernschaft und Landbevolkerung mittler-
weile extremen politischen Stromungen zuwenden, wie die letzten Wahlergebnisse
in Dietfurt leider beweisen. Naturlich ist das nicht der alleinige Grund. Aber die ,Ohn-
macht“ gegenuber aufgesetzten Entscheidungen ohne jede demokratische Beteili-
gungsmaoglichkeit spielt sicher eine grole Rolle.



In dem Gutachten wird zumindest indirekt gefordert, die Dauergenehmigungen zur
Raumung von Dammen aufzuheben. Welche Folgen das hatte, verschweigt der Gut-
achter. Dann namlich waren die Hauptwege durch das Ried, die stark frequentiert sind
und Uber die teilweise auch der Altmuhltalpanoramaweg fuhrt, innerhalb weniger Mo-
nate nicht mehr nutzbar. Dasselbe gilt fur den Radweg Dietfurt-Schambach (Teil des
Fernradwegenetzes). Auch etliche landwirtschaftliche Ackerflachen waren nicht mehr
zuganglich.

Zwar wird jetzt in dem Gutachten vorgeschlagen, dass sich ,Planung und Ausfihrung
von MalRnahmen sowie die Betreuung des Gesamtgebietes” in enger Abstimmung zwi-
schen Stadt, Grundeigentimern, Wasserwirtschafts- und StralRenbauverwaltung sowie
Biberberatern, Naturschutzverbanden und -behdrden evil. in Form einer Arbeitsgruppe
erfolgen solle. Diese Chance allerdings haben der BN und die Naturschutzbehérden
moglicherweise bereits verspielt. Die Glaubwirdigkeit der Naturschutzverbande und
-behdérden geht vor Ort gegen Null. Die privaten Grundbesitzer und die meisten Nutzer
verweigern sich derzeit einer gemeinsamen Ldsung unter den vorgenannten Vorzei-
chen, da ihre Interessen in den vergangenen zwei Jahrzehnten keine Berlcksichti-
gung fanden und es deshalb derzeit kein Vertrauen in die vorgenannten Instanzen und
Interessensvertretungen gibt. Diese Gesprache und Abstimmungen hatten in einem
demokratischen Prozess viel friher erfolgen missen, spatestens als man die Absicht
verfolgte, das gesamte Ried zu einem einzigen groRen Naturschutzprojekt zu formen.

Ein Skandal oder gezielte Skandalisierung?

Vor diesem Hintergrund erhalt Ubrigens auch der angebliche ,Grabenskandal® im
Schambachried im Jahr 2023 einen besonderen Zungenschlag. Bei einem der Ortster-
mine an dem ,skandalisierten®, gereinigten Graben wurde sichtbar, welche Verbindung
es zwischen ehrenamtlichen Aktivisten und vermeintlich neutralen Behdrdenvertretern
gibt, als namlich der Anzeigeerstatter des LBV bei der BegriiRung dem Vertreter der
Hoéheren Naturschutzbehérde in aller Offentlichkeit um den Hals fiel und sie sich gegen-
seitig zu ihrem ,Erfolg“ beglickwinschten. Ob solch ein Vorgehen die Glaubwirdigkeit
der einschlagigen Behorden fordert, darf man bezweifeln. So wird auf lange Sicht eher
dem Naturschutz ein Barendienst erwiesen. Denn, wenn der ,Bogen Uberspannt® wird,
wird das madglicherweise dazu beitragen, dass sich radikale Krafte in unserem Land
durchsetzen und diese vieles auf Null zurlickdrehen — moéglicherweise zum Schaden
der Natur und mindestens genauso schlimm auch zum Schaden der Demokratie.

Insofern kann man nur empfehlen, das Monitoring nur als Dokumentation zu verste-
hen und die Tatigkeit des Bibers auf das ihm urspringlich zugestandene Gebiet zu
begrenzen sowie die landwirtschaftliche Nutzung, wo es sie noch gibt, zu erhalten und
zu unterstitzen und schleunigst wieder eine extensive landwirtschaftliche Nutzung im
Ried zu ermdglichen, wo es sie nicht mehr gibt. Der Erhalt der alten Kulturlandschaft
muss ein hochrangiges Ziel sein, gleichrangig mit dem Erhalt des naturlichen Nieder-
moores. Dasselbe gilt Gbrigens auch fir den zweiten, nérdlich angrenzenden Bereich
des Schambachrieds.

Eine einvernehmliche Losung der Ried/Biber-Problematik scheint momentan schwie-
rig — vor allem durch die hohen, teils widerspruchlichen Anspriiche seitens des Na-
turschutzes. Der Losungsansatz, der sich derzeit anbietet, ist eine Formulierung der
Winsche der restlichen landwirtschaftlichen Nutzer des Gebietes. Erst nach dieser
unbeeinflussten Formulierung dieser Anspruche, die zunachst ohne Beteiligung von



Als urspriingliche Bewohner von Sumpf- und Auenlandschaften gestalten Wasserbliffel ihren Lebens-
raum aktiv um und schaffen so Lebensraum fiir viele andere Tiere und Pflanzen. Foto: Sebastian Knoll

Behdrden und Verbanden erfolgen sollte, kann eine klnftige einvernehmliche Gestal-
tung unter spaterer Einbindung der Verbande und Behdrden erfolgen. Die Ziele der
Nutzer und der Erhalt der Kulturlandschaft sollten in diesem Sinn gleichrangig mit
Naturschutzzielen behandelt werden. Nur so kann moéglicherweise wieder Vertrauen
aufgebaut werden.

Wie eine nachhaltige Bewirtschaftung von Niedermoor-Flachen sowohl der Landwirt-
schaft als auch dem Naturschutz und der Biodiversitat nutzen kann, dafur gibt es mitt-
lerweile viele gute Beispiele, die wissenschaftlich begleitet und dokumentiert sind. Ein
Beispiel ist die Beweidung mit Wasserbuffeln im Hafenlohrtal im Spessart.

Hier ein Ausschnitt aus dem Projekttext der Bayerischen Akademie fur Naturschutz
und Landschaftspflege:

Seit 2009 beweiden Wasserbliffel die Projektflachen. Als urspriingliche Bewohner von
Sumpf- und Auenlandschaften schaffen sie einen besonders struktur- und artenrei-
chen Lebensraum; zusétzlich liefern sie schmackhaftes Bio-Fleisch, das sich gro8er
Nachfrage erfreut. Die Beweidung wird durch das Vertragsnaturschutzprogramm ge-
férdert und naturschutzfachlich betreut. Aufgrund seines groBen Erfolges wurde das
Projekt mit finanzieller Férderung durch den Landkreis Main-Spessart sowie durch
mehrere Stiftungen und Naturschutzverbénde mittlerweile um zwei Weideflachen er-
weitert. 2015 wurde das Projekt im Rahmen der Bayerischen Wiesenmeisterschaft
ausgezeichnet, 2018 folgte eine Prémierung durch die UN-Dekade Biologische Viel-
falt.



Neuer Lebensraum fiir Amphibien und Tagfalter

Wasserbliffel gestalten ihren Lebensraum sehr aktiv. Sie schélen die Rinde von Weich-
hélzern wie Weiden und fressen sogar harte Sauergréser, die von klassischen Wei-
detieren verschméht werden. AulBerdem legen sie Suhlen und Trittsiegel an, die sich
mit natdrlichen Feuchtstellen zu einem Kleingewéssernetz verbinden. Begleituntersu-
chungen zeigen, dass der botanische Artenreichtum nach fiinf Beweidungsjahren um
13 Prozent gestiegen ist; auf einzelnen Untersuchungsflachen betrug der Zuwachs im
Schnitt sogar 45 Prozent. In den Timpeln haben sich Pionier-Arten wie Stdlicher Blau-
pfeil, Kleine Pechlibelle und Sumpfquendel angesiedelt. Grasfrosch und Fadenmolch
zeigen positive Bestandsentwicklungen. Seit Beweidungsbeginn wurden mit Dunklem
Wiesenknopf-Ameisenbléduling, Grollem Feuerfalter, Biber und Fischotter vier neue Ar-
ten des Anhangs Il der FFH-RIichtlinie nachgewiesen. Fast 50 Vogelarten nutzen die
Weidefldache als Brut- und Jagdgebiet; einige verwenden zum Bau ihrer Nester sogar
Bliffelhaare.

Naturschutz, der begeistert

Die Kombination aus urig anmutenden Nutztieren und einer Weide mit Wildnis-
charakter macht das Projektgebiet fiir viele Besucher zu einem attraktiven Ausflugsziel
von Uberregionaler Bedeutung. Auf regelmél3igen Weideflihrungen mit dem Gebiets-
betreuer kbnnen die Besucher hautnah in den Lebensraum Talaue eintauchen und
erfahren dabei wichtige Zusammenhénge zwischen der landwirtschaftlichen Nutzung
von Kulturlandschaften und ihrer Biodiversitét.

Kooperationspartner bei diesem Projekt sind:

Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forschten (AELF) Karlstadt
Bund fur Umwelt und Naturschutz in Bayern — BUND e.V.
Furstlich-Léwenstein'sches Forstamt Einsiedel
Kurt-Lange-Stiftung

Landesbund fur Vogelschutz in Bayern (LBV)

Regierung von Unterfranken

Sparkassenstiftungen

WWF

Auch in Altmihlfranken gibt es bereits die Beweidung mit Wasserbiffeln, und
auch bereits im Dietfurter Ried. Es konnte der Beginn der Losung eines Interes-
senskonfliktes sein, wenn sich Umweltschutzbehorden, Grundbesitzer und Ver-
bande einigen. Mittlerweile scheint sich die Konfliktlinie zu verschieben, denn
etliche Landwirte sehen in der Beweidung mit Wasserbiifflen eine gute Chance,
wahrend es scheinbar unter den verschiedenen Umweltschutzorganisationen
und -institutionen unterschiedliche Sichtweisen gibt.

6/2025 Hubert Stanka, Ortssprecher Dietfurt
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